Afrahat, Mowa XVII - O Chrystusie, Synu Bożym (Demonstratio XVII : De Christo Dei Filio, PSyr 1, 785-816) by Afrahat & Uciecha, Andrzej
Title: Afrahat, Mowa XVII - O Chrystusie, Synu Bożym (Demonstratio XVII : De 
Christo Dei Filio, PSyr 1, 785-816) 
Author: Afrahat; Andrzej Uciecha (wstęp, tłum., kom.) 
Citation style: Afrahat; Uciecha Andrzej (wstęp, tłum., kom.). (2020). Afrahat, Mowa 
XVII - O Chrystusie, Synu Bożym (Demonstratio XVII : De Christo Dei Filio, PSyr 














„naród [pochodzący] z narodów” (ܥ̱�̈�ܐ ܕܡܢ  -nawiązuje do ty (ܥ�ܠܐ 
tułu  i tematyki  szesnastej mowy  „O narodach,  które  zastąpiły  naród” 
ܥ�ܠܐ) ܚ�ܦ  ܕܗܘܘ  ܥ̱�̈�ܐ  ܕܥ�ܠܐ   Pers jednak dokonuje tutaj .3(ܬܚܘܝܬܐ 
drobnej  modyfikacji:  w semantycznej  inwersji  tym  razem  to  nazwa 
chrześcijan  występuje  w liczbie  pojedynczej.  Żydów  nazywanych 
„narodem”  zastąpił  „kościół”  definiowany  jako  „naród  z narodów/lu-
dów”.  Tytułowy  termin  objaśniającego  wykładu   ,4(ܬܚܘܝܬܐ) pełniący 
rolę pojęcia  technicznego, znajduje  tutaj  swój  synonimiczny ekwiwa-
1  Por. A.  Uciecha, Afrahat, O obrzezaniu (Demonstratio XI. De circumcisione. 
Patrologia  Syriaca  I,  467-504),  „Śląskie  Studia Historyczno-Teologiczne”  48/2  (2015) 
s. 344 (tłumaczenie z języka syryjskiego i komentarz).
2  Aphraates, Demonstratio 17, 1, PSyr 785, 1-2.
3  Por.  Aphraates,  Demonstratio  16,  PSyr  1,  759-760,  Paris  1980;  Aphraates, 
Demonstratio  16,  6,  PSyr  1,  765,  1-5;  Aphraates,  Demonstratio  12,  4  (512,  13-25), 
tł. A. Uciecha, Afrahat, O święcie paschy (Demonstratio XII. De Paschate. PSyr 1, 505-
540), „Śląskie Studia Historyczno-Teologiczne” 50/1 (2017) s. 23.
4  Por.  A.  Uciecha,   taḥwəythā) jako metoda egzegetyczna w pismach) ܬܚܘܝܬܐ
Afrahata, perskiego Mędrca, „Biblica et Patristica Thoruniensia” 8/1 (2015) s. 68.
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„mój  przyjacielu”   .6(ܚܒܝܒܝ) Zgodnie  z tytułem  Demonstratio  central-
nym punktem dowodzenia jest prawda o bóstwie Mesjasza-Chrystusa, 
Syna  Bożego,  w którym wypełniły  się  prorockie  zapowiedzi  Starego 
Testamentu. Perski Mędrzec konsekwentnie odpiera żydowską krytykę, 
w których  chrześcijanie  są  oskarżani  o fałszowanie  prorockich  zapo-
wiedzi Starego Testamentu i bluźnierstwo przypisywania Chrystusowi 












rzenia.  Tradycja  ta  była  nieobca  myśli  rabinicznej7. Wprowadzenie 
tej  dwuetapowej  koncepcji  stworzenia Adama pozwala  rozwikłać  po-
zorną sprzeczność,  jaką rodzi konfrontacja dwóch tekstów biblijnych: 
„Panie,  Ty  byłeś  dla  nas  miejscem/domem  zamieszkania”  (Ps  90,1) 
i „I zamieszkam  między  nimi”  (Kpł  26,11).  Prawda  o przebywaniu 
człowieka w Bogu nie wyklucza  prawdy o obecności Boga wśród  lu-
dzi – są to dwa aspekty relacji bosko-ludzkich. Adam jako protoplasta 




15, 9, PSyr 1, 757, 12. Por. A. Uciecha, (tahwəythā) jako metoda egzegetyczna w pismach
Afrahata, perskiego Mędrca, s. 66.
6  W liczbie  mnogiej   ܚܒܝܒܝܢ (‘moi  przyjaciele’).  Por.  Aphraates,  Demonstratio 






rodu  ludzkiego  najpierw  przebywał  w zamyśle  Stwórcy (7). 




ܡܚܫܒܬܗ)  .(ܡܢ  I niech oni  także uznają,  że  imię Boga może być  Jego 
[Syna Bożego], ponieważ to On nadał to imię swoim sprawiedliwym”8. 
Dzieło  zbawcze  Chrystusa  polega  na  przywróceniu  zaślepionej  grze-
chem ludzkości możliwości rozpoznania prawdziwego Boga: „O wiele 
bardziej  to my powinniśmy czcić i wielbić Jezusa, który odwrócił na-
sze  głupie myśli  od wszelkiej  czci  próżnego  złudzenia,  i nauczył  nas 
-że powinniśmy czcić jedynego Boga jako naszego Ojca i na ,(ܐܘܕܥܢ)
szego Stwórcę,  i to  Jemu oddawać chwałę  i Jemu służyć”9. Syn Boży 
dokonał soteriologicznej sanacji człowieka, który w konsekwencji nie-
posłuszeństwa Adama  utracił  swój wyjątkowy  przywilej  rozróżniania 
dobra i zła. Utrata tej zdolności prowadziła do bałwochwalstwa i kultu 




proroków.  W chrystologicznie  zorientowanej  interpretacji  wszelkie 
próby identyfikacji obiecanego, cierpiącego i zabitego Mesjasza z kró-
lem  Saulem  należy  uznać  za  przejaw  ignorancji  żydowskich  nauczy-
cieli10.  W treściwej  konkluzji  (11)  Mędrzec  Perski  przytacza  szeroki 
wachlarz ewangelicznych imion, którymi sam nazywał się Jezus: „do-
bry  Pasterz”  (J  10,11),  „Brama”  (J  10,7),  „Droga”  (J  14,6),  „Winny 
krzew” (J 15,1), „Siewca” (Mt 13,37), „Oblubieniec” (Mt 9,15), „Perła” 
(Mt 13,46), „Lampa” (J 5,35), „Światło” (J 5,35), „Król” (Mt 2,2; 21,5; 
27,11),  „Bóg”  (J  1,1),  „Ożywiciel”  (J  5,21),  „Zbawiciel”  (Łk  2,11)11. 
Wykład De Christo Dei Filio  kończy  się  lapidarną  rekapitulacją mo-
tywacji podjęcia  tematu: „Napisałem Ci  to małe dowodzenie/przedło-
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1 (785, 1-12)15. Przykład mowy (ܦܚ�ܠܐ ܕ̈ܡ�ܠܐ) przeciw Żydom, którzy 
bluźnią przeciw narodowi [pochodzącemu] z narodów (ܥ�ܠܐ ܕܡܢ ܥ̱�̈�ܐ). 























16  Por.  W.L.  Petersen,  The Peshitta Its Use in Literature and the Liturgy,  ed. 
Baster Haar Romeny, Leiden – Boston 2006, s. 72: „[…] he who comes from God is the 
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3  (788,  12-26).  Otóż  nadawano  przecież  czcigodne  imię  boskie 
 mężom sprawiedliwym, którzy byli godni takiej (ܫ�ܠܐ ܡܝܩܪܐ ܕܐܠܗܘܬܐ)
nazwy. Bóg nazywał mężów, w których  sobie  upodobał,  „moi  synowie” 
i „moi  umiłowani”  ܘܪܚ�ܝ)  ,Mojżesza .(ܒܢܝ  swego  najdroższego  i swego 
przyjaciela,  [Bóg]  nazwał  „Bogiem”,  gdy  go wybrał  na  przywódcę,  na-
uczyciela i kapłana dla swojego ludu. I tak mu powiedział: „Ja uczynię cię 
jakby Bogiem dla faraona” (Wj 7,1). I dał mu swojego kapłana jako pro-








do  faraona  za  pośrednictwem  Mojżesza:  „Synem  moim  pierworodnym 
jest Izrael. Powiedziałem ci: Wypuść mojego syna, aby mi cześć oddawał; 
bo  jeśli  zwlekać będziesz z wypuszczeniem go,  to  Ja  zabiję  twego  syna 
pierworodnego” (Wj 4,22-23). On poświadcza to również przez proroka. 
On im złorzeczy i mówi do ludu: „Z Egiptu wezwałem syna mego. Gdy 
ich wezwałem, oni odeszli, aby czcić Baala,  i  rzeźbionym bożkom palić 
kadzidło” (Oz 11,1-2). Izajasz powiedział o nich: „Wykarmiłem i wycho-
wałem synów,  lecz oni wystąpili przeciw Mnie” (Iz 1,2). Napisano jesz-











różnienie  ܪܒܐ)  (ܠܠܐܝܩܪܐ  w tym  świecie  i Bóg  udziela  go  temu,  w kim 
Son of God and God”. W.L. Petersen, The Christology of Aphrahat, the Persian Sage: 
An Excursus on the 17th Demonstration, „Vigiliae Christianae” 46/3 (1992) s. 241-256.
17  Wzmianka na temat Aarona jako rzecznika i tłumacza Mojżesza występuje jedynie 
w targumie Onkelos. Por. tekst hebr. i ang. w: https://www.sefaria.org/Targum_Jonathan_
on_Exodus.4?lang=bi  (24.04.2019);  E.  Fiano,  Aphrahat’s Christology. A Contextual 
Reading, Duke University 2010, s. 74.
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sobie upodobał. Oczywiście  imiona Boga są  liczne  i godne czci;  te Jego 
imiona On podał Mojżeszowi, mówiąc: „Jestem Bogiem waszych ojców, 
Bogiem Abrahama,  Bogiem  Izaaka,  Bogiem  Jakuba”  (Wj  3,6).  To  jest 
moje imię na wieki i to jest mój pomnik/pamiątka (?) (ܕܘܟܪܢܝ) z pokolenia 
na pokolenia (por. Wj 3,15). I nazwał swoje imię Jestem, który Jestem (Wj 
3,14), Wszechmocny  ܨܒܐܘܬ) Pan Zastępów ,(ܐܝ�ܫܕܝ)  – ܐܕܘܢܝ  Jr 32,18). 
Tymi  to  imionami  nazwano  Boga.  Imię  boskie  jest  wielkie  i wspaniałe 
-a jednak On nie odmawia go sprawiedliwym. On jest potęż (ܪܒܐ ܘܡܝܩܪܐ)
nym królem, a jednak udzielał tego wielkiego i wspaniałego imienia kró-























ukształtował  swoimi  świętymi  rękami  i tchnął  w nich  ze  swojego  ducha 





18  Parisot  tłumaczy:  „[…]  si  emendaveritis  vias  vestras”  (PSyr  1,  795). 
Prawdopodobnie jego wersja pozostaje pod wpływem LXX. Nie można wykluczyć od-
działywania  interpretacji  zawartej w poleceniu  innego  proroka,  Izajasza:  „Przygotujcie 
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Jr 7,4-5). Dawniej mówił Dawid: Panie, Ty byłeś dla nas miejscem/domem 
zamieszkania (ܡܥ�ܪܐ  z pokolenia na pokolenie, zanim narodziły się (ܒܝܬ 
góry i w bólach powstała ziemia, zanim świat został zbudowany, od wieku 
po wiek Ty jesteś Bogiem (por. Ps 90,1-2).
7  (796,  8-800,  16).  Jak  zatem  powinieneś  rozumieć  to,  że  jeden 
prorok  mówi:  Panie,  Ty  byłeś  dla  nas  miejscem/domem  zamieszkania 
ܡܥ�ܪܐ)  ܒܝܬ  –  por.  Ps  90,1),  a inny mówi:  I zamieszkam między  nimi 
i będę chodził wśród nich (por. Kpł 26,11-12; 2Kor 6,16)? W pierwszym 
przypadku On jest dla nas miejscem zamieszkania (ܒܝܬ ܡܥ�ܪܐ), następnie 
zaś mieszka  i chodzi wśród  nas. Dla mądrych  te  dwie  sprawy  są  praw-
dziwe i wytłumaczalne. Otóż Dawid powiedział: Panie, Ty byłeś dla nas 











drogę Panu, dla Niego prostujcie  ścieżki!”  (40,3) w sensie  „poprawić moralnie, polep-
szyć duchowo”. Należy jednak zauważyć, że w komentarzu do proroka Jeremiasza (por. 
Jr 7,4-5) Afrahat stosuje formę Aphel czasownika ܰܐܫܰܦܪ, która bardziej podkreśla element 
aktywnego  tworzenia  piękna  i dynamicznego  upiększania  stylu  życia.  Por.  Thesaurus 
Syriacus,  t.  2,  ed. R.  Payne Smith, Oxonii  1901,  s.  4273:  „pulcrum  fecit,  recte  fecit”; 
Lexicon Syriacum, ed. C. Brockelmann, Berlin 1895, a. 797: „ornavit, pulchrum, bonum 
reddidit”.  Podobnie w przekładach na  języki  nowożytne  jedni  tłumacze kierują  się  eg-
zegetyczną wykładnią LXX: „if you amend your ways and your actions” (por. E. Fiano, 
Aphrahat’s Christology. A Contextual Reading, s. 86), drudzy wnikliwiej analizują seman-
tykę syryjską „si vous embellissez vos chemins et vos actions” (por. M.-J. Pierre, Aphraate 
le Sage Persan, Les Exposés, t. 2, 735).
19  P. Bruns, Das Christusbild Aphrahats des Persischen Weisen, Bonn 1990, s. 106: 
„Aphrahat  greift mit  seiner  scharfen Unterscheidung  zwischen  gedachter  ‘Konzeption’ 
(beṭinutâ) und nach außen tretender, schöpfungsmässiger Realisation (ilidutâ) (Zeugung) 
ein psychologisierendes Verstehensmodell auf, das bereits von Tatians Logoslehre her be-
kannt ist”. Por. E. Fiano, Aphrahat’s Christology. A Contextual Reading, s. 59.
20  Najprawdopodobniej ten dodatkowy termin (ܝ�ܝܕܘܬܐ) włączony do cytatu Ps 90,2 




Jednak  Adam  został  najpierw  poczęty (ܐܬܒܛܢ)  i przebywał  w umyśle 
Boga. Gdy zaś został poczęty (ܒܒܛܝܢܘܬܐ), Bóg ukrył go w swojej myśli 



















ukształtowany  i poczęty w głębi  umysłu  ܡܚܫܒܬܗ)  (ܒܓܘ  ludzkiego  i on 
staje  się  świątynią Boga,  swego Stwórcy,  jak napisano: Świątynią Boga 
jesteście (por. 1Kor 3,16) i jak On sam powiedział: I zamieszkam między 
nimi  i będę  chodził wśród nich  (por. Kpł 26,12; 2Kor 6,16). Dla  synów 
zaś Adama, którzy nie znają swojego Stwórcy, On nie jest ukształtowany 
 (ܡܬܬܨܝܪ) w ich  głębi   ,(ܒܓܘܗܘܢ) nie  przebywa w nich  i nie  jest  poczę-












i do reszty bezrozumnych stworzeń. Por. A. Uciecha, ܬܚܘܝܬܐ (taḥwəythā) jako metoda 
egzegetyczna w pismach Afrahata, perskiego Mędrca, s. 70-71.
 Afrahat, Mowa XVII: O Chrystusie, Synu Bożym  193
Bożym,  On  bowiem  wszystkich  ludzi  począł  i zrodził  swoim  umysłem 
 I niech oni także uznają, że imię Boga może być Jego [Syna .(ܡܢ ܡܚܫܒܬܗ)
Bożego], ponieważ  to On nadał  to  imię swoim sprawiedliwym. My uni-
żamy się, oddając cześć Jezusowi, dzięki któremu możemy poznać Boga. 
Oni  zaś  niech  się wstydzą,  bo  nawet  przed  bezbożnymi,  którzy  dzierżą 
władzę i którzy pochodzą z narodów nieczystych, płaszczą się przed nimi, 














konani],  że Prawo  ich nigdy nie potępi  i że  są bez grzechu. Gdy Daniel 
wielbił Nabuchodonozora, apostatę (ܟܦܘܪܐ) i twórcę odstępców (ܡܟܦܪܢܐ), 
nie został za  to potępiony; Józef wielbił  faraona  i nie zapisano, że w ten 





9  (804,  7-805,  5).  Teraz  pragniemy  udowodnić,  że  Jezus  już  daw-
no  temu  został  zapowiedziany  przez  proroków  i został  nazwany  Synem 
Bożym. Dawid  powiedział:  „Ty  jesteś moim  Synem  i ja  dziś  zrodziłem 
Ciebie” (Ps 2,7). I jeszcze mówił: W blasku świętości, z łona, dawno temu, 
22  Trudny  w  interpretacji  fragment  rozpoczynający  się  od  słów  „Jeśli  oni  czczą 
i wychwalają grzeszników” (Aphraates, Demonstratio 17, 8, PSyr 1, 801, 6-11) wyma-
ga  szczególnej  uwagi. Możliwości  przekładu w  oryginalnej  hipotezie wielu  rozwiązań 
lingwistycznych  przedstawił  E.  Fiano  (Aphrahat’s Christology. A Contextual Reading, 
Duke University 2010,  s. 79, przyp. 71).  Jego propozycja  jest –  jak  twierdzi –  jedynie 








nad wiekami (ܓܢ̱ܒܪܐ ܕܥ��ܠܐ), Książę Pokoju. Jego panowanie będzie ro-
snąć i Jego pokój nie będzie miał granic (por. Iz 9,5-6). Powiedz mi zatem, 
mądry nauczycielu Izraela (23(ܚܟܝ�ܠܐ ܡ�ܦܢܗ ܕܐܝܣܪܝܠ, kim jest ten, który 
narodził  się  i został  nazwany  imieniem Dziecko, Syn, Przedziwny, Bóg, 





swój krzyż  i wyszedł  z Jerozolimy. Na  temat  tego,  że  stał  się dzieckiem 
jak  dziecko,  Izajasz  powiedział  jeszcze:  Oto  Dziewica/Panna   (ܒܬܘܠܬܐ)
pocznie i porodzi, i będzie nazwany imieniem Emmanuel, to znaczy nasz 
Bóg jest z nami (por. Iz 7,14).
10  (805,  6-813,  5).  Jeśli mówisz,  że Mesjasz  jeszcze  nie  przyszedł, 
dam ci coś na  twój upór   :Gdy On nadejdzie, napisano .(ܠܩܪܝܝܘܬܟ) ludy/
narody  będą w Nim pokładać  nadzieję  (por. Rdz  49,10)24. Otóż  ja  usły-
szałem od narodów, że Mesjasz przybędzie. Zanim On przybędzie, ja już 
wcześniej  uwierzyłem w Niego  i to  przez  Jego  pośrednictwo  uwielbiam 
Boga Izraela. Czyż On by mnie potępił, gdy przyjdzie, za to że już wcze-
śniej uwierzyłem w Niego, zanim przybył? Głupcze (25!(ܣܟ�ܠܐ Prorocy nie 
pozwalają  ci  mówić,  że Mesjasz  jeszcze  nie  przyszedł.  Daniel  bowiem 
upomina cię, mówiąc: Po sześćdziesięciu dwóch tygodniach Pomazaniec 
 (ܡܫܝܚܐ) przyjdzie  i zostanie  zgładzony.  Gdy  On  zginie,  Miasto  święz-
23  Ukryta  drwina  Afrahata  w epitecie  określającym  żydowskiego  interlokuto-
ra  („mądry  nauczycielu  Izraela”)  często  w retoryce Demonstrationes nabiera bardziej 
prowokującego  wyrazu:  „sofista,  polemista,  kontrowersyjny  doktor,  zaślepiony  doktor 
prawa” (ܕܥ�ܠܐ ܕܪܘܫܐ  ܢ�ܘܣܐ,  ܣܦܪ   Por. Aphraates, Demonstratio 15, 5, PSyr .(ܥܛ�ܠܐ 
1,  744,  15-16; 15,  8, PSyr 1,  753,  25-26; 18,  2, PSyr 1,  821,  2-3;  18,  4, PSyr 1,  824, 
7-8. Inne określenie Żydów (ܥܛ�ܠܐ – „uparci w głupocie”; 17, 8, PSyr 1, 800, 18), por. 
rec. A. Guillamount – Jacob Neusner, The Aphrahat and Judaism. The Christian-Jewish 
Argument in Fourth-Century Iran, Leiden 1971, („Studia Post-Biblica” SPB 19), „Revue 
de l’histoire des religions” 187/2 (1975) s. 229-231.







te  zostanie  zburzone,  jego  koniec  nastąpi  wśród  powodzi  i aż  do  czasu 
wypełnienia wyroków ono pozostanie w ruinie (por. Dn 9,26). Ty jednak 
oczekujesz i spodziewasz się26 przyjścia Mesjasza, który zgromadzi Izraela 
zewsząd,  a Jerozolima  zostanie  odbudowana  i zamieszkana  na  nowo! 















nej  starości  i został  pogrzebany w Betlejem.  Jeśli  oni mówią,  że  chodzi 
o Saula,  to on  zmarł na wzgórzach Gilboa w czasie wojny z Filistynami
(por. 1Sm 31,4). I jeśli oni mówią, że jego ręce i nogi zostały przebite, gdy
jego  ciało  zostało  umieszczone  na murach Bet-Szean  (por.  1Sm  31,10),





jej, wyzwól mnie  od miecza   ܚܪܒܐ) –  por.  Ps  22,17-18). Chrystus  został




25) i dowiedział  się,  że  zostanie  zwyciężony przez Filistynów  i sam od-



















zimno i mróz  (por.  Za 14,6).  Wiesz  przecież,  że  w dniu,  w którym  Go 
ukrzyżowali, rozpalili ognisko, aby się ogrzać, a Szymon dołączył do nich 
(J 18,18). I powiedział jeszcze: Włócznia podniesie się przeciw Pasterzowi 
i moim  umiłowanym  owcom.  I uderzy  w Pasterza,  a baranki  stada  roz-
proszą się. Ja zwrócę prawicę moją przeciwko pasterzom (por. Za 13,7). 














wiedli na pastwiska  i prowadzili  Izraela. On nazwał nas synami,  jak po-
wiedziano: Cudzoziemcy (ܢܘܟܪܝܐ) będą mnie słuchać (por. Ps 18,45). On 
uczynił nas swoimi braćmi, jak powiedziano: „Ogłoszę twoje imię moim 









12  (816,  1-7).  Napisałem  Ci  to  małe  dowodzenie/przedłożenie 
 mój przyjacielu, abyś mógł odpowiedzieć Żydom, ponieważ ,(ܩ�ܝܠ ܦܝܣܐ)
oni mówią,  że Bóg nie ma  syna,  i ponieważ my nazywamy Go Bogiem 
i Synem Bożym, Królem i Pierworodnym wszelkiego stworzenia.
Koniec Mowy o Chrystusie, Synu Bożym. 
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